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Art. XI.336/1 WER t/m 336/5 WER  
 
Art. XI.336/1. Deze titel voorziet in de gedeeltelijke 
omzetting van richtlijn (EU) 2016/943 van het Europees 
Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende de 
bescherming van niet-openbaar gemaakte knowhow en 
bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken en openbaar maken daarvan. 
 
Art. XI.336/1. Ce titre a pour objet la transposition 
partielle de la directive (UE) 2016/943 du Parlement européen 
et du Conseil du 8 juin 2016 sur la protection des savoir-
faire et des informations commerciales non divulgués (secrets 
d'affaires) contre l'obtention, l'utilisation et la 
divulgation illicites. 
 
Art. XI.336/2. De houder van het bedrijfsgeheim heeft het 
recht te verzoeken om de toepassing van de maatregelen, 
procedures en rechtsmiddelen vastgesteld door de wet ter 
voorkoming van, of om schadeloosstelling te verkrijgen voor, 
het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van 
zijn bedrijfsgeheim.  
 
Art. XI.336/2. Le détenteur du secret d'affaires a le droit de 
demander l'application des mesures, procédures et réparations 
prévues par la loi afin d'empêcher, ou d'obtenir réparation 
pour l'obtention, l'utilisation ou la divulgation illicite de 
son secret d'affaires. 
 
Art. XI.336/3. §1. Wanneer de rechter vaststelt dat er sprake 
is van onrechtmatige verkrijging, onrechtmatig gebruik of 
onrechtmatige openbaarmaking van een bedrijfsgeheim, kan hij, 
op verzoek van de houder van het bedrijfsgeheim, jegens de 
inbreukmaker een of meer van de volgende maatregelen bevelen: 
1° de staking van, of, indien van toepassing, het verbod op de 
verkrijging, het gebruik of de openbaarmaking van het 
bedrijfsgeheim; 
2° het verbod om inbreukmakende goederen te produceren, aan te 
bieden, in de handel te brengen of te gebruiken, of om 
inbreukmakende goederen voor deze doeleinden in te voeren, uit 
te voeren of op te slaan; 
3° het terugroepen van de inbreukmakende goederen van de 
markt; 
4° het ontdoen van de inbreukmakende goederen van hun 
inbreukmakende hoedanigheid; 
5° de vernietiging van de inbreukmakende goederen of, indien 
van toepassing, het uit de handel nemen ervan, op voorwaarde 
dat het uit de handel nemen geen afbreuk doet aan de 
bescherming van het betrokken bedrijfsgeheim; 
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6° de gehele of gedeeltelijke vernietiging van de documenten, 
voorwerpen, materialen, substanties of elektronische bestanden 
die het bedrijfsgeheim bevatten of belichamen, of, indien van 
toepassing, de gehele of gedeeltelijke overhandiging aan de 
houder van het bedrijfsgeheim van die documenten, voorwerpen, 
materialen, substanties of elektronische bestanden. 
   §2. Wanneer de rechter beveelt de inbreukmakende goederen 
uit de handel te nemen, kan hij op verzoek van de houder van 
het bedrijfsgeheim bevelen dat deze goederen aan de houder of 
aan een liefdadigheidsorganisatie worden overhandigd. 
   §3. De maatregelen bedoeld in paragraaf 1, 3° tot 6°, 
worden uitgevoerd op kosten van de inbreukmaker, tenzij 
bijzondere redenen dit beletten. 
   §4. De maatregelen bedoeld in dit artikel doen geen afbreuk 
aan enige schadevergoeding die aan de houder van het 
bedrijfsgeheim verschuldigd kan zijn vanwege het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van het 
bedrijfsgeheim.  
    
Art. XI.336/3. §1er. Lorsque le juge constate une obtention, 
utilisation ou divulgation illicite d'un secret d'affaires, il 
peut ordonner, Ã la demande du dÃ©tenteur du secret 
d'affaires, Ã l'encontre du contrevenant l'une ou plusieurs 
des mesures suivantes: 
1° la cessation ou, selon le cas, l'interdiction de 
l'obtention, de l'utilisation ou de la divulgation du secret 
d'affaires; 
2° l'interdiction de produire, d'offrir, de mettre sur le 
marche ou d'utiliser des produits en infraction, ou 
d'importer, d'exporter ou de stocker des biens en infraction à 
ces fins; 
3° le rappel des biens en infraction se trouvant sur le 
marché; 
4° la suppression du caractère infractionnel du bien en 
infraction; 
5° la destruction des biens en infraction ou, selon le cas, 
leur retrait du marché, à condition que ce retrait ne nuise 
pas à la protection du secret d'affaires en question; 
6° la destruction de tout ou partie de tout document, objet, 
matériau, substance ou fichier électronique qui contient ou 
matérialise le secret d'affaires ou, selon le cas, la remise 
au détenteur du secret d'affaires de tout ou partie de ces 
documents, objets, matÃ©riaux, substances ou fichiers 
Ã©lectroniques. 
   §2. Lorsque le juge ordonne de retirer du marché des biens 
en infraction, il peut, Ã la demande du détenteur du secret 
d'affaires, ordonner que ces biens soient remis audit 
détenteur ou à des organisations caritatives. 
   §3. Les mesures visées au paragraphe 1er, 3° à 6°, sont 
mises en oeuvre aux frais du contrevenant, à moins que des 
raisons particulières ne s'y opposent. 
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   §4. Les mesures visées au présent article sont sans 
préjudice des éventuels dommages et intérêts dus au détenteur 
du secret d'affaires en raison de l'obtention, de 
l'utilisation ou de la divulgation illicite du secret 
d'affaires. 
 
Art. XI.336/4. §1. Bij het beslissen over een eis tot 
vaststelling van rechterlijke bevelen en corrigerende 
maatregelen als bedoeld in artikel XI.336/3 en bij het 
beoordelen van de evenredigheid ervan, houdt de rechter 
rekening met de specifieke omstandigheden van het geval, met 
inbegrip van, in voorkomend geval: 
1° de waarde of andere specifieke kenmerken van het 
bedrijfsgeheim; 
2° de maatregelen die zijn genomen om het bedrijfsgeheim te 
beschermen; 
3° de handelwijze van de inbreukmaker bij het verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van het bedrijfsgeheim; 
4° de effecten van het onrechtmatig gebruiken of openbaar 
maken van het bedrijfsgeheim; 
5° de rechtmatige belangen van de partijen en de mogelijke 
gevolgen van het bevelen of afwijzen van de maatregelen voor 
de partijen; 
6° de rechtmatige belangen van derden; 
7° het algemeen belang; en 
8° de bescherming van grondrechten. 
    Wanneer de rechter de looptijd van de in artikel XI.336/3, 
§ 1, 1° en 2°, bedoelde maatregelen beperkt, moet deze 
looptijd voldoende lang zijn om de handels- en economische 
voordelen teniet te doen die de inbreukmaker zou hebben kunnen 
halen uit het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar 
maken van het bedrijfsgeheim. 
   §2. De in artikel XI.336/3, § 1, 1° en 2°, bedoelde 
maatregelen worden, op verzoek van de persoon jegens wie deze 
maatregelen kunnen worden bevolen, herroepen of hebben op een 
andere wijze niet langer uitwerking, indien de desbetreffende 
informatie niet langer voldoet aan de vereisten van artikel 
I.17/1, 1°, op gronden die niet direct of indirect aan deze 
persoon kunnen worden toegerekend. 
   §3. Op verzoek van de persoon jegens wie de in artikel 
XI.336/3 bedoelde maatregelen kunnen worden bevolen, kan de 
rechter bevelen om in plaats van de toepassing van deze 
maatregelen een geldelijke schadeloosstelling te betalen aan 
de benadeelde partij, indien aan alle volgende voorwaarden 
wordt voldaan: 
1° op het moment van het gebruiken of openbaar maken wist de 
betrokkene niet of had hij gezien de omstandigheden niet 
hoeven weten dat het bedrijfsgeheim werd verkregen van een 
andere persoon die het bedrijfsgeheim op een onrechtmatige 
manier gebruikte of openbaar maakte; 
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2° de uitvoering van de betrokken maatregelen zou die persoon 
onevenredige schade toebrengen; en 
3° de geldelijke schadeloosstelling aan de benadeelde partij 
lijkt redelijkerwijs bevredigend. 
   Wanneer geldelijke schadeloosstelling wordt bevolen in 
plaats van de in artikel XI.336/3, § 1, onder 1° en 2°, 
genoemde maatregelen, mag deze niet meer bedragen dan het 
bedrag van de royalty's of vergoedingen die verschuldigd waren 
geweest indien die persoon toestemming had gevraagd om het 
desbetreffende bedrijfsgeheim te gebruiken, voor de periode 
waarin het gebruik van het bedrijfsgeheim verboden had kunnen 
worden.  
    
Art. XI.336/4. §1er. Lorsqu'il examine une demande ayant pour 
objet l'adoption des injonctions et mesures correctives 
prévues à l'article XI.336/3 et qu'il évalue leur caractère 
proportionné, le juge prend en considération les circonstances 
particulières de l'espèce, y compris, s'il y a lieu: 
1° la valeur ou d'autres caractéristiques spécifiques du 
secret d'affaires; 
2° les mesures prises pour protéger le secret d'affaires; 
3° le comportement du contrevenant lors de l'obtention, de 
l'utilisation ou de la divulgation du secret d'affaires; 
4° l'incidence de l'utilisation ou de la divulgation illicite 
du secret d'affaires; 
5° les intérêts légitimes des parties et l'incidence que 
l'octroi ou le refus de ces mesures pourrait avoir sur les 
parties; 
6° les intérêts légitimes des tiers; 
7° l'intérêt public; et 
8° la sauvegarde des droits fondamentaux. 
  Lorsque le juge limite la durée des mesures visées à 
l'article XI.336/3, § 1er, 1° et 2°, cette durée doit être 
suffisante pour éliminer tout avantage commercial ou 
économique que le contrevenant aurait pu tirer de l'obtention, 
de l'utilisation ou de la divulgation illicite du secret 
d'affaires. 
  §2. Les mesures visées à l'article XI.336/3, § 1er, 1° et 
2°, sont révoquées ou cessent autrement de produire leurs 
effets, à la demande de la personne passible de ces mesures, 
si les informations en question ne répondent plus aux 
exigences de l'article I.17/1, 1°, pour des raisons qui ne 
dépendent pas directement ou indirectement de cette personne. 
  §3. A la requête de la personne passible des mesures prévues 
à l'article XI.336/3, le juge peut ordonner le versement d'une 
compensation financière à la partie lésée en lieu et place de 
l'application desdites mesures si l'ensemble des conditions 
suivantes sont remplies: 
1° la personne concernée au moment de l'utilisation ou de la 
divulgation du secret d'affaires ne savait pas ni, eu égard 
aux circonstances, n'aurait dû savoir que le secret d'affaires 
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avait été obtenu d'une autre personne qui l'utilisait ou le 
divulguait de façon illicite; 
2° l'exécution des mesures en question causerait à cette 
personne un dommage disproportionné; et 
3° le versement d'une compensation financière à la partie 
lésée paraît raisonnablement satisfaisant. 
  Lorsqu'une compensation financière est ordonnée en lieu et 
place des mesures visées à l'article XI.336/3, § 1er, 1° et 
2°, cette compensation financière ne dépasse pas le montant 
des redevances ou droits qui auraient été dus si la personne 
concernée avait demandé l'autorisation d'utiliser ledit secret 
d'affaires pour la période pendant laquelle l'utilisation du 
secret d'affaires aurait pu être interdite.  
 
Art. XI.336/5. §1. De houder van het bedrijfsgeheim heeft 
recht op de vergoeding van elke schade die hij door het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van het 
bedrijfsgeheim lijdt. 
   §2. Wanneer de omvang van de schade op geen andere wijze 
kan bepaald worden, kan de rechter de schadevergoeding in 
redelijkheid en billijkheid vaststellen op een forfaitair 
bedrag. 
   §3. De rechter kan, op verzoek van de houder van het 
bedrijfsgeheim, bij wijze van schadevergoeding, de afgifte 
bevelen aan de houder van het bedrijfsgeheim van de 
inbreukmakende goederen, alsmede, in passende gevallen, van de 
materialen en werktuigen die voornamelijk bij de schepping of 
vervaardiging van die goederen zijn gebruikt, en die nog in 
het bezit van de verweerder zijn. Indien de waarde van die 
goederen, materialen en werktuigen de omvang van de werkelijke 
schade overschrijdt, bepaalt de rechter de door de houder van 
het bedrijfsgeheim te betalen opleg. 
 
Art. XI.336/5. §1er. Le détenteur du secret d'affaires a droit 
à la réparation de tout préjudice qu'il subit du fait de 
l'obtention, l'utilisation ou la divulgation illicite du 
secret d'affaires. 
  §2. Lorsque l'étendue du préjudice ne peut être déterminée 
d'aucune autre manière, le juge peut, de manière raisonnable 
et équitable, fixer un montant forfaitaire à titre de dommages 
et intérêts. 
  §3. A la requête du détenteur du secret d'affaires, le juge 
peut, à titre de dommages et intérêts, ordonner la délivrance 
au détenteur du secret d'affaires des biens en infraction, 
ainsi que, dans les cas appropriés, des matériaux et 
instruments ayant principalement servi à la création ou à la 
fabrication de ces biens, et qui sont encore en possession du 
défendeur. Si la valeur de ces biens, matériaux et instruments 
dépasse l'étendue du dommage réel, le juge fixe la soulte à 
payer par le détenteur du secret d'affaires. 
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I. Inleiding 
     1. Op 24 augustus 2018 trad de wet van 30 juli 2018 
betreffende de bescherming van bedrijfsgeheimen in werking1. De 
door deze wet ingevoerde bescherming van bedrijfsgeheimen 
roept geen nieuw intellectueel eigendomsrecht in het leven. 
Het ingevoerde beschermingsregime creëert immers geen 
exclusieve (verbods)rechten op bedrijfsgeheimen2. Het voorziet 
                                                          
1 B.S. 14 augustus 2018, 64584. Deze wet wordt verder aangeduid als de ‘wet 
bedrijfsgeheimen’ of de ‘wet (van) 30 juli 2018’. 
2 Cf. r.o. 16 Rl. bedrijfsgeheimen; Wetsontwerp betreffende de bescherming 
van bedrijfsgeheimen, Parl. St. Kamer, 2017-2018, nr. 54-3154/001, 3; 
Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de bescherming van 
bedrijfsgeheimen, Parl. St. Kamer, 2017-2018, nr. 54-3154/001, 5, 9 en 13 
(hierna verder aangeduid als ‘MvT’); Verslag namens de Commissie voor het 
bedrijfsleven, het wetenschapsbeleid, het onderwijs, de nationale 
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in gedragsnormen en biedt alleen aan de houder van 
bedrijfsgeheimen bescherming tegen de onrechtmatige 
verkrijging, openbaarmaking of gebruik van bedrijfsgeheimen3.  
     2. Met de wet van 30 juli 2018 werd richtlijn (EU) 
2016/943 van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 
betreffende de bescherming van niet-openbaar gemaakte knowhow 
en bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken en openbaar maken daarvan4 
omgezet. De richtlijn bedrijfsgeheimen verplicht de lidstaten 
enkel tot het voorzien van burgerrechtelijke maatregelen5 tegen 
het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van 
bedrijfsgeheimen. De wet van 30 juli 2018 bevat dan ook 
slechts regels i.v.m. burgerrechtelijke procedures, en geen 
strafbepalingen. Krachtens laatstgenoemde wet kan de houder 
van bedrijfsgeheimen een aantal procedures instellen bij het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruik en openbaar maken van zijn 
bedrijfsgeheim(en). Zo staan een gewone vordering ten gronde, 
een vordering tot staken zoals in kortgeding en een gewone 
kortgedingprocedure ter zijner beschikking.  
     3. In de art. XI.336/2 t/m XI.336/5 Wetboek van 
economisch recht (WER) zijn regels terug te vinden betreffende 
de maatregelen die een rechter in een gewone procedure ten 
gronde kan bevelen, evenals regels betreffende de vergoeding 
van de schade in het geval van het onrechtmatig verkrijgen, 
openbaar maken en gebruiken van bedrijfsgeheimen, die in een 
dergelijke procedure bevolen kan worden. In onderstaande 
commentaar worden tevens de art. XI.342/1 t/m XI.342/3 WER 
besproken waarin bevoegdheidsregels en procedurele bepalingen 
inzake bedrijfsgeheimen terug te vinden zijn. Ook de vordering 
tot staken zoals in kortgeding in het geval van het 
onrechtmatig verkrijgen, openbaar maken en gebruiken van 
bedrijfsgeheimen, zoals vervat in de art. XVII.21/1 t/m 
XVII.21/5 WER, komt hieronder aan bod. De regels inzake het 
gewone kortgeding, voorzien wanneer de zojuist aangegeven 
onrechtmatige handelingen zich voordoen, en zoals vervat in 
                                                          
wetenschappelijke en culturele instellingen, de middenstand en de landbouw 
uitgebracht door mevrouw Karine Lalieux over het wetsontwerp betreffende de 
bescherming van bedrijfsgeheimen (hierna aangeduid als ‘Verslag Lalieux’), 
Parl. St. Kamer, 2017-2018, nr. 54-3154/003, 3; Advies van de Raad voor de 
intellectuele eigendom van 13 juni 2017 betreffende het voorontwerp van wet 
tot omzetting van de richtlijn 2016/943 van het Europees Parlement en de 
Raad van 8 juni 2016 betreffende de bescherming van niet-openbaar gemaakte 
knowhow en bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken en openbaar maken daarvan 
(https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/instellingen-en-
actoren/de-raad-voor-de-intellectuele)(hierna verder aangeduid als: Advies 
RIE), 6. Zie hierover tevens: V. CASSIERS, ‘La directive 2016/943/UE du 8 
juin 2016 sur les secrets d’affaires’ (hierna verkort geciteerd: ‘La 
directive 2016/943/UE’), J.T. 2017, n° 6691, 386. 
3 Cf. MvT, 5-6; Verslag Lalieux, 3; Advies RIE, 6. 
4 P.B. 2016, L 157, 1. Deze richtlijn wordt verder aangeduid als de 
‘richtlijn (Rl.) bedrijfsgeheimen’ of de ‘richtlijn (Rl.) van 8 juni 2016’. 
5 Cf. art. 6, lid 1 Rl. bedrijfsgeheimen en MvT, 4. 
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het Gerechtelijk Wetboek (Ger. W.) worden ook hieronder 
becommentarieerd, evenals de in art. 871bis Ger. W., door de 
wet van 30 juli 2018 ingevoerde bepalingen betreffende het 
bewaren van de vertrouwelijkheid van bedrijfsgeheimen tijdens 
gerechtelijke procedures.  
 
II. De vordering ten gronde 
A. Inleiding 
     4. Krachtens art. XI.336/2  WER heeft de houder van een 
bedrijfsgeheim het recht te verzoeken om de toepassing van de 
maatregelen, procedures en rechtsmiddelen vastgesteld door de 
wet van 30 juli 2018 ter voorkoming van, of om 
schadeloosstelling te verkrijgen voor, het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van zijn 
bedrijfsgeheim.  
     5. Zoals uit de aangehaalde bepaling blijkt is het de 
houder van een bedrijfsgeheim die de vordering ten gronde kan 
instellen. Art. I.17/1, 2° WER definieert deze houder van het 
bedrijfsgeheim als iedere natuurlijke of rechtspersoon die 
rechtmatig over een bedrijfsgeheim beschikt6. Het gaat om de 
persoon die de geheime informatie rechtmatig controleert7. De 
vraag is of een licentienemer of zelfs een sublicentienemer 
van een bedrijfsgeheim, ook als houder van het bedrijfsgeheim 
in de zin van art. I.17/1, 2° WER beschouwd kan worden. Ook 
zij beschikken immers rechtmatig over een bedrijfsgeheim. 
Algemeen wordt dit inderdaad aangenomen8.  
      6. Uit art. XI.336/2 WER blijkt ook dat de voor 
bedrijfsgeheimen geboden bescherming niet alleen bestaat uit 
maatregelen, procedures en rechtsmiddelen waarom verzocht kan 
worden ter voorkoming van het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van bedrijfsgeheimen. Ook is 
voorzien in het kunnen verkrijgen van schadeloosstelling voor 
deze onrechtmatige handelingen. 
 
B. De bevoegde rechter 
     7. Wat de materieel bevoegde rechter voor een gewone 
vordering ten gronde betreft is het zo dat de 
ondernemingsrechtbank, zij het wel onverminderd de 
bevoegdheden van de arbeidsrechtbank, kennis neemt van alle 
vorderingen inzake het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of 
                                                          
6 Art. I.17/1, 2° WER vormt de uitvoering van art. 2, lid 2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
7 V. CASSIERS, ‘La directive 2016/943/UE’, l.c., 389 en 395. 
8 In deze zin: M. SCHUT, ‘Enkele opmerkingen bij de (aankomende) wet 
bescherming bedrijfsgeheimen’, BIE 2018/2, 56 en V. CASSIERS, ‘La directive 
2016/943/UE’, l.c., 390 en 395. In het voorstel voor een richtlijn van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende de bescherming van niet-openbaar 
gemaakte knowhow en bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken en openbaar maken daarvan (COM/2013/0813 
final - 2013/0402 (COD)) staat te lezen: ‘ … Bijgevolg kan het 
bedrijfsgeheim niet alleen door de oorspronkelijke eigenaar van het 
bedrijfsgeheim, maar ook door de licentiehouders worden verdedigd.’. 
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openbaar maken van een bedrijfsgeheim, en dit zelfs wanneer de 
partijen geen ondernemingen zijn, en ongeacht het bedrag van 
de vordering9. Zoals blijkt is het duidelijk niet de bedoeling 
om afbreuk te doen aan de specifieke bevoegdheden van de 
arbeidsrechtbanken. Deze blijven bijgevolg bevoegd, ook 
wanneer zij zich binnen het kader van hun bevoegdheden 
geconfronteerd zien met een vordering inzake het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een 
bedrijfsgeheim10. Wat de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank 
betreft bepaalt art. 578, 1° Ger. W. dat deze rechtbank kennis 
neemt van geschillen inzake arbeidsovereenkomsten met inbegrip 
van die welke betrekking hebben op schending van een 
bedrijfsgeheim gedurende die overeenkomst. Wanneer dergelijke 
schendingen zich evenwel voordoen na de beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst, zal de ondernemingsrechtbank in principe 
bevoegd zijn11. 
     8. Territoriaal gezien is tot kennisneming van alle 
vorderingen inzake het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of 
openbaar maken van een bedrijfsgeheim alleen bevoegd: 
1° de rechtbank die is gevestigd waar het hof van beroep zijn 
zetel heeft in het rechtsgebied waarin het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van het 
bedrijfsgeheim plaatsvond of, naar keuze van de eiser, de 
rechtbank die is gevestigd waar het hof van beroep zijn 
zetel heeft, in het rechtsgebied waarin de verweerder of een 
van de verweerders zijn woon- of verblijfplaats heeft; 
2° de rechtbank die is gevestigd waar het hof van beroep zijn 
zetel heeft, in het rechtsgebied waarin de eiser zijn woon- 
of verblijfplaats heeft, ingeval de verweerder, of een van 
de verweerders, in België geen woon- of verblijfplaats 
heeft12. 
     9. Zoals duidelijk blijkt werd er dus geopteerd voor een 
centralisatie van de geschillenregeling op het gebied van het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken en openbaar maken van 
bedrijfsgeheimen. Dit laat de bevoegde rechtbanken toe, gelet 
op de specificiteit van de materie, om een zekere 
specialisatie op dit gebied te ontwikkelen13. 
     10. Op te merken is wel dat bovenvermelde 
bevoegdheidsregels de bevoegdheid van de rechtbank voor de 
hoofdvordering betreft. Wanneer het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim wordt 
ingeroepen als verweer, geldt dat de rechter die bevoegd is 
voor de hoofdvordering, ook bevoegd is voor het verweer14.  
                                                          
9 Art. XI.342/1, §1 WER. Cf. art. 574, 22° Ger. W. 
10 MvT, 22. 
11 MvT, 22. 
12 Art. XI.342/1, §2 WER. Cf. tevens art. 633quinquies/1, §1 Ger. W. 
13 MvT, 22. 
14 MvT, 22 en Advies RIE, 11. 
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     11. Elke overeenkomst die strijdig is met de zojuist 
weergegeven regels inzake de materieel en territoriaal 
bevoegde rechter is van rechtswege nietig15. 
     12. Het is wel steeds mogelijk om de geschillen 
betreffende het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar 
maken van een bedrijfsgeheim voor scheidsgerechten te 
brengen16. 
 
C. Mogelijke door de rechter te bevelen maatregelen in het 
geval van het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar 
maken van bedrijfsgeheimen  
     13. Wanneer de rechter vaststelt dat er sprake is van de 
onrechtmatige verkrijging, het onrechtmatig gebruik of de 
onrechtmatige openbaarmaking van een bedrijfsgeheim, dan kan 
hij, op verzoek van de houder van het bedrijfsgeheim, jegens 
de inbreukmaker, en dit is iedere natuurlijke of rechtspersoon 
die een bedrijfsgeheim onrechtmatig heeft verkregen, gebruikt 
of openbaar gemaakt17, een of meer van de volgende maatregelen 
bevelen18: 
1° de staking van, of, indien van toepassing, het verbod op de 
verkrijging, het gebruik of de openbaarmaking van het 
bedrijfsgeheim19. Duidelijk blijkt dat de staking kan 
worden bevolen niet alleen van het gebruik of de 
openbaarmaking van een bedrijfsgeheim, zoals voorzien in de 
richtlijn bedrijfsgeheimen20, maar ook van het verkrijgen 
ervan. De Belgische regeling voorziet dus ook voor een 
rechter in de mogelijkheid om de staking te bevelen van het 
toekomstige of nakende verkrijgen van een bedrijfsgeheim21. 
Dit kan nuttig zijn in het geval van een continu 
verkrijgen22. De rechter kan de looptijd van de vermelde  
maatregelen beperken, maar in dit geval moet deze looptijd 
voldoende lang zijn om de handels- en economische voordelen 
teniet te doen die de inbreukmaker zou hebben kunnen halen 
uit het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar 
maken van het bedrijfsgeheim23. Opgemerkt moet nog worden 
dat de hier bedoelde maatregelen, op verzoek van de persoon 
jegens wie deze maatregelen kunnen worden bevolen, worden 
herroepen of op een andere wijze niet langer uitwerking 
hebben, indien de informatie waarrond het draait niet 
                                                          
15 Art. XI.342/1, §3, lid 1 WER. 
16 Art. XI.342/1, §3, lid 2 WER. 
17 Art. I.17/1, 3° WER in uitvoering van art. 2, lid 3 Rl. bedrijfsgeheimen. 
18 Art. XI.336/3, §1, aanhef WER in uitvoering van art. 12, lid 1, aanhef Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
19 Art. XI.336/3, §1, 1° WER in uitvoering van art. 12, lid 1, sub a Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
20 Cf. art. 12, lid 1, sub a Rl. Bedrijfsgeheimen. 
21 MvT, 17 en Advies RIE, 10. 
22 MvT, 17 en Advies RIE, 10. 
23 Art. XI.336/4, §1, lid 2 WER in uitvoering van art. 13, §1, lid 2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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langer voldoet aan de vereisten van art. I.17/1, 1° WER, en 
ze dus niet meer geheim is en/of geen handelswaarde meer 
bezit en/of niet meer onderworpen is aan redelijke 
maatregelen om ze geheim te houden, en dit op gronden die 
niet direct of indirect aan deze persoon kunnen worden 
toegerekend24.  Dat uitdrukkelijk wordt voorzien in de 
mogelijkheid om een bevel tot staking op te leggen van het 
gebruik of de openbaarmaking van een bedrijfsgeheim is 
belangrijk. Hiermee wordt afstand genomen van de zienswijze 
die in het verleden het nut van dergelijke vordering in 
twijfel trok, en dit op basis van de redenering dat eens 
een bedrijfsgeheim openbaar werd gemaakt, het zijn geheim 
karakter verloren had en een bevel tot staking van het 
verder openbaar maken van het bedrijfsgeheim of van het 
gebruik van het bedrijfsgeheim door een derde bijgevolg 
geen zin meer had. Soms werd verdedigd dat in deze 
omstandigheden het benutten van een bedrijfsgeheim door 
concurrenten rechtmatig kon worden, voor zover hiermee geen 
contractuele of extracontractuele verplichting geschonden 
werd. Verder, zo meende men soms, zou een vordering tot 
staking niet meer toereikend zijn omdat de informatie reeds 
openbaar gemaakt zou zijn op het ogenblik dat het 
stakingsbevel zou gegeven zijn25. Op te merken is wel dat 
de Belgische wetgever het niet opportuun achtte om ook te 
bepalen dat een vordering tot staking kan worden ingesteld 
tegen tussenpersonen, zoals dit bij de intellectuele 
eigendomsrechten wel het geval is. Bij deze tussenpersonen 
kan bijv. gedacht worden aan personen wiens diensten van 
transport of publicatie (zoals internet service providers) 
gebruikt kunnen worden om een bedrijfsgeheim te schenden. 
De reden voor deze keuze is dat enerzijds de richtlijn 
bedrijfsgeheimen deze mogelijkheid niet voorziet, en 
anderzijds dat een dergelijke mogelijkheid verregaande 
implicaties kan hebben, aangezien zo op onverantwoorde 
wijze derden bij het geschil zouden kunnen worden 
betrokken26; 
2° het verbod om inbreukmakende goederen te produceren, aan te 
bieden, in de handel te brengen of te gebruiken, of om 
inbreukmakende goederen voor deze doeleinden in te voeren, 
uit te voeren of op te slaan27. Onder ‘inbreukmakende 
goederen’ moeten goederen worden verstaan waarvan het 
ontwerp, de kenmerken, de werking, het productieproces of 
het in de handel brengen aanzienlijk baat hebben bij het 
bedrijfsgeheim dat onrechtmatig is verkregen, gebruikt of 
                                                          
24 Art. XI.336/4, §2 WER in uitvoering van art. 13, lid 2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
25 Zie hierover: MvT, 17. 
26 MvT, 17 en en Advies RIE, 10. 
27 Art. XI.336/3, §1, 2° WER in uitvoering van art. 12, lid 1, sub b Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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openbaar gemaakt28. De rechter kan ook hier de looptijd van 
zijn bevolen maatregelen beperken, maar ook in dit geval 
moet deze looptijd voldoende lang zijn om de handels- en 
economische voordelen teniet te doen die de inbreukmaker zou 
hebben kunnen halen uit het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van het bedrijfsgeheim29. Ook 
hier geldt dat de hier bedoelde maatregelen, op verzoek van 
de persoon jegens wie deze maatregelen kunnen worden 
bevolen, worden herroepen of op een andere wijze niet langer 
uitwerking hebben, indien de desbetreffende informatie niet 
langer voldoet aan de vereisten van art. I.17/1, 1° WER, en 
ze dus niet meer geheim is en/of geen handelswaarde meer 
bezit en/of niet meer onderworpen is aan redelijke 
maatregelen om ze geheim te houden, en dit op gronden die 
niet direct of indirect aan deze persoon kunnen worden 
toegerekend30; 
3° het terugroepen van de inbreukmakende goederen van de 
markt31. Deze maatregel wordt uitgevoerd op kosten van de 
inbreukmaker, tenzij bijzondere redenen dit beletten32; 
4° het ontdoen van de inbreukmakende goederen van hun 
inbreukmakende hoedanigheid33. Ook deze maatregel wordt 
uitgevoerd op kosten van de inbreukmaker, tenzij bijzondere 
redenen dit beletten34; 
5° de vernietiging van de inbreukmakende goederen of, indien 
van toepassing, het uit de handel nemen ervan, op voorwaarde 
dat het uit de handel nemen geen afbreuk doet aan de 
bescherming van het betrokken bedrijfsgeheim35. Wanneer de 
rechter beveelt de inbreukmakende goederen uit de handel te 
nemen, dan kan hij op verzoek van de houder van het 
bedrijfsgeheim bevelen dat deze goederen aan de houder of 
aan een liefdadigheidsorganisatie worden overhandigd36. Ook 
hier geldt dat de hier besproken maatregelen worden 
                                                          
28 Art. I.17/1, 4° WER in uitvoering van art. 2, lid 4 Rl. bedrijfsgeheimen. 
Zie over dit begrip: de bespreking van art. I.17/1 WER en van de art. 
XI.332/1 t/m XI.332/5 WER. 
29 Art. XI.336/4, §1, lid 2 WER in uitvoering van art. 13, §1, lid 2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
30 Art. XI.336/4, §2 WER in uitvoering van art. 13, lid 2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
31 Art. XI.336/3, §1, 3° WER in uitvoering van art. 12, lid 1, sub c en lid 
2, sub a Rl. bedrijfsgeheimen. 
32 Art. XI.336/3, §3 WER in uitvoering van art. 12, lid 3 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
33 Art. XI.336/3, §1, 4° WER in uitvoering van art. 12, lid 1, sub c en lid 
2, sub b Rl. bedrijfsgeheimen. 
34 Art. XI.336/3, §3 WER in uitvoering van art. 12, lid 3 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
35 Art. XI.336/3, §1, 5° WER in uitvoering van art. 12, lid 1, sub c en lid 
2, sub c Rl. bedrijfsgeheimen. 
36 Art. XI.336/3, §2 WER in uitvoering van art. 12, lid 3 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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uitgevoerd op kosten van de inbreukmaker, tenzij bijzondere 
redenen dit beletten37; 
6° de gehele of gedeeltelijke vernietiging van de documenten, 
voorwerpen, materialen, substanties of elektronische 
bestanden die het bedrijfsgeheim bevatten of belichamen, of, 
indien van toepassing, de gehele of gedeeltelijke 
overhandiging aan de houder van het bedrijfsgeheim van die 
documenten, voorwerpen, materialen, substanties of 
elektronische bestanden38. Ook deze maatregel wordt 
uitgevoerd op kosten van de inbreukmaker, tenzij bijzondere 
redenen dit beletten39. 
     14. Belangrijk te onderstrepen is dat de rechter 
vooraleer hij de hierboven toegelichte maatregelen kan 
bevelen, eerst moet vaststellen dat er daadwerkelijk sprake is 
van de onrechtmatige verkrijging, het onrechtmatig gebruik of 
de onrechtmatige openbaarmaking van een bedrijfsgeheim. Zonder 
deze voorafgaande vaststelling kunnen de aangegeven 
maatregelen niet worden bevolen40. Tevens is het zo dat hij een 
van de besproken maatregelen kan bevelen, zij het ook meerdere 
maatregelen tezamen41. 
     15. Al de zojuist besproken maatregelen die de rechter 
kan bevelen nadat hij heeft vastgesteld dat er daadwerkelijk 
sprake is van onrechtmatige verkrijging, gebruik of 
openbaarmaking van een bedrijfsgeheim, doen geen afbreuk aan 
enige schadevergoeding die aan de houder van het 
bedrijfsgeheim verschuldigd kan zijn vanwege dit onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van het 
bedrijfsgeheim42.  Bovenop alle hoger opgesomde bevelen en 
correctieve maatregelen kan  bijgevolg nog een 
schadevergoeding worden gevraagd. Een vordering tot staking of 
een verbod kan dus nog worden aangevuld met een vordering tot 
schadevergoeding omwille van het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim43. 
     16. Bij het beslissen of hij de bovenstaande, door de 
houder van een bedrijfsgeheim gevorderde maatregelen zal 
bevelen, moet de rechter oordelen over de evenredigheid van 
                                                          
37 Art. XI.336/3, §3 WER in uitvoering van art. 12, lid 3 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
38 Art. XI.336/3, §1, 6° WER in uitvoering van art. 12, lid 1, sub d Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
39 Art. XI.336/3, §3 WER in uitvoering van art. 12, lid 3 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
40 Dit blijkt duidelijk uit de letterlijke tekst van art. XI.336/3, §1, 
aanhef WER en art. 12, lid 1, aanhef Rl. bedrijfsgeheimen. 
41 Ook dit blijkt duidelijk uit de letterlijke tekst van art. XI.336/3, §1, 
aanhef WER en art. 12, lid 1, aanhef Rl. bedrijfsgeheimen. 
42 Art. XI.336/3, §4 WER in uitvoering van art. 12, lid 4 Rl. 
bedrijfsgeheimen. Zie over het feit dat schadevergoeding kan worden 
gevraagd bovenop al de besproken maatregelen: Advies RIE, 10. 
43 In deze zin: MvT, 17-18.  
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deze maatregelen44. Dit brengt mee dat het toekennen van één of 
meer van deze door de eiser gevorderde maatregelen geen 
automatisme is wanneer de rechter vaststelt dat er sprake is 
van de onrechtmatige verkrijging, gebruik of openbaarmaking 
van een bedrijfsgeheim45. Slechts wanneer hij oordeelt de door 
de houder van een bedrijfsgeheim gevorderde maatregel(en) 
evenredig is (zijn), zal hij ze bevelen. Bij het beslissen 
over de eis tot vaststelling van de gevorderde maatregelen en 
bij het beoordelen van de evenredigheid ervan, zal de rechter 
rekening moeten houden met de specifieke omstandigheden van 
het geval, met inbegrip van, in voorkomend geval: 
1° de waarde of andere specifieke kenmerken van het 
bedrijfsgeheim; 
2° de maatregelen die zijn genomen om het bedrijfsgeheim te 
beschermen; 
3° de handelwijze van de inbreukmaker bij het verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van het bedrijfsgeheim; 
4° de effecten van het onrechtmatig gebruiken of openbaar 
maken van het bedrijfsgeheim; 
5° de rechtmatige belangen van de partijen en de mogelijke 
gevolgen van het bevelen of afwijzen van de maatregelen voor 
de partijen; 
6° de rechtmatige belangen van derden; 
7° het algemeen belang; en 
8° de bescherming van grondrechten46. 
Opgemerkt moet worden dat de rechter ook met al het 
bovenstaande rekening houdt wanneer hij over de looptijd van 
de door hem bevolen maatregel moet oordelen47.  
     17. Het is wel zo dat de rechter kan bevelen om een 
geldelijke schadeloosstelling te betalen aan de benadeelde 
partij, en dit in de plaats van de toepassing van de hoger 
weergegeven, in art. XI.336/3 WER vervatte en door de houder 
van het bedrijfsgeheim gevorderde maatregelen. Maar dit kan 
alleen wanneer hierom wordt verzocht door de persoon jegens 
wie die maatregelen kunnen worden bevolen. En bovendien moet 
aan alle volgende voorwaarden worden voldaan: 
1° op het moment van het gebruiken of openbaar maken wist de 
betrokkene niet of had hij gezien de omstandigheden niet 
hoeven weten dat het bedrijfsgeheim werd verkregen van een 
andere persoon die het bedrijfsgeheim op een onrechtmatige 
manier gebruikte of openbaar maakte; 
2° de uitvoering van de betrokken maatregelen zou die persoon 
onevenredige schade toebrengen; en 
                                                          
44 Dit vloeit impliciet voort uit art. XI.336/4, §1, lid 1, aanhef WER in 
uitvoering van art. 13, lid 1, aanhef Rl. bedrijfsgeheimen. Cf. tevens art. 
7, lid 1, sub a Rl. bedrijfsgeheimen. 
45 In deze zin ook: V. CASSIERS, ‘La directive 2016/943/UE’, l.c., 393. 
46 Art. XI.336/4, §1, lid 1 WER in uitvoering van art. 13, §1, lid 1 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
47 MvT, 18. 
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3° de geldelijke schadeloosstelling aan de benadeelde partij 
lijkt redelijkerwijs bevredigend48. 
Uit het gebruik van de woorden ‘kan de rechter’ in art. 
XI.336/4, §3, lid 1, aanhef WER blijkt duidelijk dat het hier 
om een mogelijkheid voor de rechter gaat. Hij is niet 
verplicht op het verzoek om een geldelijke schadeloosstelling 
te betalen in te gaan49. 
     18. Wanneer de rechter de zojuist vermelde geldelijke 
schadeloosstelling beveelt in plaats van: 
- de staking van, of, indien van toepassing, het verbod op 
de verkrijging, het gebruik of de openbaarmaking van het 
bedrijfsgeheim, of   
- het verbod om inbreukmakende goederen te produceren, aan 
te bieden, in de handel te brengen of te gebruiken, of om 
inbreukmakende goederen voor deze doeleinden in te 
voeren, uit te voeren of op te slaan,  
dan mag deze niet meer bedragen dan het bedrag van de 
royalty's of vergoedingen die verschuldigd waren geweest 
indien die persoon (de verzoeker om de geldelijke 
schadeloosstelling) toestemming had gevraagd om het 
desbetreffende bedrijfsgeheim te gebruiken, voor de periode 
waarin het gebruik van het bedrijfsgeheim verboden had kunnen 
worden50. 
 
D. De vergoeding van de schade geleden door het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een 
bedrijfsgeheim 
     19. Krachtens art. XI.336/5, §1 WER heeft de houder van 
het bedrijfsgeheim recht op de vergoeding van elke schade die 
hij door het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar 
maken van het bedrijfsgeheim lijdt51. De bevoegde rechterlijke 
instanties houden bij het vaststellen van de zojuist vermelde 
schadevergoeding rekening met alle passende factoren, zoals de 
negatieve economische gevolgen, waaronder winstderving 
(geleden inkomenverlies), die de houder van het bedrijfsgeheim 
heeft ondervonden, de onrechtmatige winst die de inbreukmaker 
heeft genoten en, in passende gevallen, andere elementen dan 
economische factoren, zoals de morele schade die de houder van 
het bedrijfsgeheim door het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken 
of openbaar maken van het bedrijfsgeheim heeft geleden52.   
     20. Belangrijk is dat, wat het herstel van de schade 
betreft, veroorzaakt door het onrechtmatig verkrijgen, 
                                                          
48 Art. XI.336/4, §3, lid 1 WER in uitvoering van art. 13, lid 3, §1 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
49 Cf. ook het woord ‘kan’ in art. 13, lid 3, §1, aanhef Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
50 Art. XI.336/4, §3, lid 2 WER in uitvoering van art. 13, lid 3, §2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
51 Art. XI.336/5, §1 WER in uitvoering van art. 14, lid 1, §1 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
52 Art. 14, lid 2, §1 Rl. bedrijfsgeheimen en r.o. 30 Rl. bedrijfsgeheimen. 
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gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim, de 
rechter, krachtens art. XI.336/5, §1 WER,  moet toezien op het 
herstel van alle schade die de houder van het bedrijfsgeheim 
daadwerkelijk heeft geleden. Uitgegaan wordt dus van de 
equivalentie tussen de schade en het herstel, wat bijgevolg 
neerkomt op het beginsel van de integrale schadevergoeding 
(‘restitutio in integrum’). Elke schade die door het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruik of openbaar maken van 
bedrijfsgeheimen wordt geleden moet worden vergoed, maar ook 
niet meer dan dat. Het is dus duidelijk niet de bedoeling om 
te voorzien in bestraffende schadevergoedingen (zogenaamde 
‘punitive damages’)53.   
     21. In tegenstelling tot art. XI.336/5, §1 WER gaat art. 
14, §1, lid 1 richtlijn bedrijfsgeheimen uit van een 
gekwalificeerd foutbegrip, waarbij enkel de onzorgvuldige 
inbreukmaker voor sanctionering in aanmerking komt54. Vermeld 
art. 14, §1, lid 1 stelt immers letterlijk: “De lidstaten 
dragen er zorg voor dat de bevoegde rechterlijke instanties, 
op verzoek van de benadeelde partij, een inbreukmaker die wist 
of had moeten weten dat hij bezig was met het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een 
bedrijfsgeheim, bevelen aan de houder van het bedrijfsgeheim 
een passende vergoeding te betalen tot herstel van de schade 
die is geleden als gevolg van het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van het bedrijfsgeheim.”. Dit 
gekwalificeerde foutbegrip werd evenwel niet overgenomen in 
art. XI.336/5, §1 WER55. In laatstgenoemd artikel wordt er 
algemeen aan herinnerd dat hij die een bedrijfsgeheim op 
onrechtmatige wijze verkrijgt, gebruikt of openbaar maakt de 
hierdoor veroorzaakte schade moet vergoeden. In die zin is 
art. XI.336/5, §1 WER enkel een herinnering van art. 1382 
B.W.56. De materiële schending van een wettelijke of 
reglementaire bepaling, in casu het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim, is op zich 
een fout in de zin van de art. 1382 en 1383 van het Burgerlijk 
Wetboek die de overtreder burgerrechtelijk aansprakelijk stelt 
en tot herstel van schade verplicht57, op voorwaarde dat deze 
schending vrijwillig en bewust werd begaan. Uitgegaan wordt 
dus van een objectief foutbegrip, waarbij niet vereist wordt 
dat de inbreukmaker enige onzorgvuldigheid beging. Het bewijs 
van zijn zorgvuldig handelen laat de inbreukmaker niet toe te 
ontkomen aan zijn extracontractuele aansprakelijkheid. De 
goede trouw van de inbreukmaker, zelfs al handelde hij uit 
onwetendheid en wist hij bijvoorbeeld niet dat er een 
aanspraak op een bedrijfsgeheim was, vormt geen 
                                                          
53 MvT, 19-20. 
54 Cf. MvT, 19. 
55 MvT, 19. 
56 MvT, 18. 
57 MvT, 19. 
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rechtvaardigingsgrond van de inbreuk. Het behoud van dit voor 
de houder van een bedrijfsgeheim gunstiger foutbegrip is in 
overeenstemming met de richtlijn bedrijfsgeheimen daar in art. 
1, §1, lid 2 ervan wordt voorzien in een minimumharmonisatie 
en art. 14 ervan, waarvan art. XI.336/5 WER de omzetting 
vormt, niet is opgenomen in de lijst in art. 1, §1, lid 2 
richtlijn bedrijfsgeheimen, waarin de bepalingen worden 
opgesomd die waarborgen bevatten ter bescherming van de 
belangen van derden en die in ieder geval nageleefd moeten 
worden58.  
     22. Wanneer de omvang van de schade op geen andere wijze 
kan bepaald worden, kan de rechter de schadevergoeding in 
redelijkheid en billijkheid vaststellen op een forfaitair 
bedrag59. Dit forfaitair bedrag wordt dan vastgesteld op basis 
van elementen, waaronder ten minste het bedrag aan royalty's 
of vergoedingen dat verschuldigd zou zijn geweest indien de 
inbreukmaker toestemming had gevraagd om het betrokken 
bedrijfsgeheim te gebruiken60. Opgemerkt moet worden dat de 
bedoeling van dit alternatief niet is om een verplichting te 
introduceren om te voorzien in een niet-compensatoire 
schadevergoeding, maar om schadeloosstelling te verzekeren die 
op een objectieve grondslag berust, waarbij tevens rekening 
wordt gehouden met de kosten van de houder van het 
bedrijfsgeheim, bijvoorbeeld voor opsporing en onderzoek61. 
     23. De rechter kan, op verzoek van de houder van het 
bedrijfsgeheim, bij wijze van schadevergoeding, de afgifte 
bevelen aan de houder van het bedrijfsgeheim van de 
inbreukmakende goederen, alsmede, in passende gevallen, van de 
materialen en werktuigen die voornamelijk bij de schepping of 
vervaardiging van die goederen zijn gebruikt, en die nog in 
het bezit van de verweerder zijn. Indien de waarde van die 
goederen, materialen en werktuigen de omvang van de werkelijke 
schade overschrijdt, bepaalt de rechter de door de houder van 
het bedrijfsgeheim te betalen opleg62. Zoals duidelijk blijkt 
is de hier besproken maatregel die de rechter hier kan bevelen 
slechts een mogelijkheid. De rechter heeft bijgevolg een 
beoordelingsvrijheid, zij het wel dat de houder van het 
bedrijfsgeheim er om moet verzoeken. Hij kan deze maatregel 
bevelen, waarbij hij rekening zal kunnen houden met tal van 
elementen zoals bijv. de waarde van de inbreukmakende 
goederen, materialen en werktuigen en de belangen van de 
partijen. De afgifte die de rechter krachtens de hier 
besproken regeling kan bevelen, kan enkel betrekking hebben op 
inbreukmakende goederen en productiemiddelen die de 
inbreukmaker nog in zijn bezit heeft. Een inbreukmaker kan dus 
                                                          
58 MvT, 19. 
59 Art. XI.336/5, §2 WER in uitvoering van art. 14, lid 2, §2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
60 Art. 14, lid 2, §2 Rl. bedrijfsgeheimen. 
61 R.o. 30 Rl. bedrijfsgeheimen. 
62 Art. XI.336/5, §3 WER. 
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niet, wanneer hij deze inbreukmakende goederen en 
productiemiddelen reeds overdroeg, veroordeeld worden om een 
bedrag te betalen dat gelijk is aan de ontvangen prijs. Tevens 
is het zo dat de afgifte die de rechter kan bevelen, enkel een 
vergoedende maatregel kan zijn, gelet op het feit dat de 
letterlijke tekst van art. XI.336/5, §3 WER bepaalt dat deze 
afgifte slechts kan worden bevolen ‘bij wijze van 
schadevergoeding’. Tevens is er in de laatst vermelde bepaling 
gestipuleerd wat er dient te gebeuren indien er een overschot 
is, namelijk wanneer de waarde van de af te geven goederen, 
materialen en werktuigen de omvang van de werkelijke schade 
overschrijdt. In dit laatste geval moet de eiser een door de 
rechter bepaalde opleg betalen. Het feit dat de door de 
rechter op basis van art. XI.336/5, §3 WER bevolen afgifte 
enkel ‘bij wijze van schadevergoeding’ kan gebeuren, betekent 
dat de waarde van de af te geven goederen, materialen en 
werktuigen steeds aangerekend wordt op de schadevergoeding. 
     24. De richtlijn bedrijfsgeheimen voorziet in art. 14, 
§1, lid 2 in de mogelijkheid voor de lidstaten om de 
aansprakelijkheid voor schade van werknemers tegenover hun 
werkgevers voor het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of 
openbaar maken van een bedrijfsgeheim van de werkgever te 
beperken indien de werknemer zonder opzet handelt. Deze 
bepaling werd niet uitdrukkelijk omgezet door de wet van 30 
juli 2018 daar dit reeds is voorzien in het Belgisch recht. 
Art. 18 van de wet van 3 juli 1978 betreffende de 
arbeidsovereenkomsten (AOW)63 voorziet namelijk dat wanneer de 
werknemer bij de uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst de 
werkgever of derden schade berokkent, hij enkel aansprakelijk 
is voor zijn bedrog en zijn zware schuld. Voor lichte schuld 
is hij enkel aansprakelijk als die bij hem eerder gewoonlijk 
dan toevallig voorkomt64.  
 
E. Publiciteit aan de uitspraak van de rechter 
     25. De bevoegde rechter kan in het kader van 
gerechtelijke procedures wegens het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim, op verzoek 
van de eiser, bevelen dat zijn beslissing, of de samenvatting 
die hij opstelt, wordt aangeplakt tijdens de door hem bepaalde 
termijn, zowel buiten als binnen de inrichtingen van de 
inbreukmaker en dat zijn vonnis, of de samenvatting ervan, in 
kranten of op enige andere wijze wordt bekendgemaakt (bijv. 
ook via online kanalen65), dit alles op kosten van de 
inbreukmaker66. Deze publiciteitsmaatregelen moeten wel de 
bepalingen betreffende de vertrouwelijkheid van 
bedrijfsgeheimen, zoals bepaald in art. 871bis Ger. W., in 
                                                          
63 B.S. 22 augustus 1978, zoals gewijzgd.  
64 Art. 18, lid 1 en 2 AOW. MvT, 21. 
65 MvT, 23. 
66 Art. XI.342/3, §1, lid 1 WER in uitvoering van art. 15, lid 1 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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acht nemen67. Laatstgenoemd art. 871bis Ger. W. komt verder aan 
bod bij de bespreking van het bewaren van de vertrouwelijkheid 
van bedrijfsgeheimen tijdens gerechtelijke procedures. 
     26. De rechter moet, bij de beslissing over een 
publiciteitsmaatregel i.v.m. zijn uitspraak zoals hier 
bedoeld, en bij de beoordeling van de evenredigheid ervan, in 
voorkomend geval rekening houden met de waarde van het 
bedrijfsgeheim, de handelswijze van de inbreukmaker bij het 
verkrijgen, het gebruiken of het openbaar maken van het 
bedrijfsgeheim, de effecten van het onrechtmatig gebruiken of 
openbaar maken van het bedrijfsgeheim, alsmede met de kans dat 
de inbreukmaker het bedrijfsgeheim op een onrechtmatige manier 
blijft gebruiken of openbaar maken68. De rechter moet tevens 
rekening houden met de vraag of de informatie over de 
inbreukmaker kan leiden tot het identificeren van een 
natuurlijk persoon en, indien dit het geval is, of de 
bekendmaking van deze informatie gerechtvaardigd is, met name 
in het licht van de mogelijke schade die een dergelijke 
maatregel kan veroorzaken voor de persoonlijke levenssfeer en 
reputatie van de inbreukmaker69. 
 
III. De vordering tot staken zoals in kortgeding  
     27. De wet van 30 juli 2018 voerde, wat het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim 
betreft, de mogelijkheid in voor de houder van een 
bedrijfsgeheim om een vordering tot staken zoals in kortgeding 
in te stellen. Zo kan krachtens art. XVII.21/1 WER, 
onverminderd de bevoegdheden van de arbeidsrechtbank, de 
voorzitter van de ondernemingsrechtbank het bestaan 
vaststellen en beveelt hij de staking van elk onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een 
bedrijfsgeheim, zoals bedoeld in art. XI.332/4 WER, of, indien 
van toepassing, verbiedt hij het onrechtmatige gebruik of de 
onrechtmatige openbaarmaking van het bedrijfsgeheim in de zin 
van genoemde bepaling70. Wat de bevoegdheid van de 
arbeidsrechtbank betreft bepaalt art. 578, 1° Ger. W. dat deze 
rechtbank kennis neemt van geschillen inzake 
arbeidsovereenkomsten met inbegrip van die welke betrekking 
hebben op schending van een bedrijfsgeheim gedurende die 
overeenkomst. 
     28. De territoriaal bevoegde voorzitter is enkel:  
1° de voorzitter van de rechtbank die is gevestigd waar het 
hof van beroep zijn zetel heeft in het rechtsgebied waarin 
het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van 
                                                          
67 Art. XI.342/3, §1, lid 2 WER in uitvoering van art. 15, lid 2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
68 Art. XI.342/3, §2, lid 1 WER in uitvoering van art. 15, lid 3, §1 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
69 Art. XI.342/3, §2, lid 2 WER in uitvoering van art. 15, lid 3, §2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
70 Art. XVII.21/1, §1 WER. Cf. tevens art. 589, 20° Ger. W. 
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het bedrijfsgeheim plaatsvond of, naar keuze van de eiser, 
de voorzitter van de rechtbank die is gevestigd waar het hof 
van beroep zijn zetel heeft, in het rechtsgebied waarin de 
verweerder of een van de verweerders zijn woon- of 
verblijfplaats heeft; 
2° de voorzitter van de rechtbank die is gevestigd waar het 
hof van beroep zijn zetel heeft, in het rechtsgebied waarin 
de eiser zijn woon- of verblijfplaats heeft, indien de 
verweerder, of een van de verweerders, in België geen woon- 
of verblijfplaats heeft71. 
     29. Opgemerkt moet worden dat voor de vordering tot 
staken zoals in kort geding dezelfde uitgangspunten gelden als 
voor het bevel tot staken dat in een gewone vordering ten 
gronde wordt uitgesproken. Zo kan een voorzitter dus ook de 
staking bevelen van zowel het onrechtmatig verkrijgen als van 
het onrechtmatig gebruiken of openbaar maken van een 
bedrijfsgeheim, en dus ook van het toekomstige of nakende 
verkrijgen van een bedrijfsgeheim72. 
     30. Elke vordering tot staking van het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim 
die ook de staking tot voorwerp heeft van een zelfs onder het 
strafrecht vallende daad die een inbreuk uitmaakt op de 
bepalingen van het WER wordt uitsluitend voor de voorzitter 
van de hoger aangegeven rechtbank gebracht73. 
    31. De bevoegde voorzitter kan, wanneer hij de staking 
beveelt, de volgende maatregelen bevelen, voor zover deze 
maatregelen kunnen bijdragen tot de stopzetting van het 
onrechtmatig gebruiken of openbaar maken van het 
bedrijfsgeheim of van de gevolgen ervan, met uitsluiting van 
de maatregelen tot herstel van de schade die door deze inbreuk 
wordt berokkend74: 
1° het verbod om inbreukmakende goederen te produceren, aan te 
bieden, in de handel te brengen of te gebruiken, of om 
inbreukmakende goederen voor deze doeleinden in te voeren, 
uit te voeren of op te slaan. Wanneer de voorzitter de 
looptijd van de hier bedoelde maatregelen beperkt, moet deze 
looptijd voldoende lang zijn om de handels- en economische 
voordelen teniet te doen die de inbreukmaker zou hebben 
kunnen halen uit het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of 
openbaar maken van het bedrijfsgeheim. De hier bedoelde 
maatregelen worden, op verzoek van de persoon jegens wie 
deze maatregelen kunnen worden bevolen, herroepen of hebben 
op een andere wijze niet langer uitwerking, indien de 
desbetreffende informatie niet langer voldoet aan de 
vereisten van art. I.17/1, 1° WER, en ze dus niet meer 
geheim is en/of geen handelswaarde meer bezit en/of niet 
                                                          
71 Art. XVII.21/1, §2 WER. Cf. tevens art. 633quinquies/1, §3 Ger. W. 
72 MvT, 24. 
73 Art. XVII.21/1, §3 WER. 
74 Art. XVII.21/2, lid 1 WER. 
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meer onderworpen is aan redelijke maatregelen om ze geheim 
te houden, en dit op gronden die niet direct of indirect aan 
deze persoon kunnen worden toegerekend; 
2° het terugroepen van de inbreukmakende goederen van de 
markt, op kosten van de inbreukmaker, tenzij bijzondere 
redenen dit beletten; 
3° het ontdoen van de inbreukmakende goederen van hun 
inbreukmakende hoedanigheid, op kosten van de inbreukmaker, 
tenzij bijzondere redenen dit beletten; 
4° de vernietiging van de inbreukmakende goederen of, indien 
van toepassing, het uit de handel nemen ervan, op voorwaarde 
dat het uit de handel nemen geen afbreuk doet aan de 
bescherming van het betrokken bedrijfsgeheim, en dit alles 
op kosten van de inbreukmaker, tenzij bijzondere redenen dit 
beletten. Wanneer de voorzitter beveelt de inbreukmakende 
goederen uit de handel te nemen, kan hij, op verzoek van de 
houder van het bedrijfsgeheim, bevelen dat deze goederen aan 
de houder of aan een liefdadigheidsorganisatie worden 
overhandigd; 
5° de gehele of gedeeltelijke vernietiging van de documenten, 
voorwerpen, materialen, substanties of elektronische 
bestanden die het bedrijfsgeheim bevatten of belichamen, of, 
indien van toepassing, de gehele of gedeeltelijke 
overhandiging aan de houder van het bedrijfsgeheim van die 
documenten, voorwerpen, materialen, substanties of 
elektronische bestanden. Ook deze maatregelen worden 
uitgevoerd op kosten van de inbreukmaker, tenzij bijzondere 
redenen dit beletten75. 
     32. Bij het beslissen over een eis tot vaststelling van 
rechterlijke bevelen en corrigerende maatregelen zoals 
hierboven bedoeld, en bij het beoordelen van de evenredigheid 
ervan, houdt de voorzitter rekening met de specifieke 
omstandigheden van het geval, met inbegrip van, in voorkomend 
geval: 
1° de waarde of andere specifieke kenmerken van het 
bedrijfsgeheim; 
2° de maatregelen die zijn genomen om het bedrijfsgeheim te 
beschermen; 
3° de handelwijze van de inbreukmaker bij het verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van het bedrijfsgeheim; 
4° de effecten van het onrechtmatig gebruiken of openbaar 
maken van het bedrijfsgeheim; 
5° de rechtmatige belangen van de partijen en de mogelijke 
gevolgen van het bevelen of afwijzen van de maatregelen voor 
de partijen; 
6° de rechtmatige belangen van derden; 
7° het algemeen belang; en 
8° de bescherming van grondrechten76. 
                                                          
75 Art. XVII.21/2, lid 1 en lid 2 WER. 
76 Art. XVII.21/2, lid 2 WER. 
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     33. De hier besproken vordering zoals in kortgeding wordt 
ingesteld en behandeld zoals in kort geding77. Op de vordering 
wordt uitspraak gedaan, niettegenstaande enige vervolging die 
voor de strafrechter wordt ingesteld wegens dezelfde feiten78. 
Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande 
voorziening en zonder borgstelling, tenzij de voorzitter heeft 
bevolen dat een borg moet worden gesteld79. De vordering wordt 
ingesteld op verzoek van de houder van het bedrijfsgeheim80. 
Deze laatste is iedere natuurlijke of rechtspersoon die 
rechtmatig over een bedrijfsgeheim beschikt81. 
     34. De regels die gelden i.v.m. de publiciteit die een 
rechter in een gewone bodemprocedure i.v.m. zijn uitspraak kan 
bevelen82 zijn ook toepasselijk m.b.t. de procedure zoals in 
kortgeding83.  Wel mogen deze maatregelen van openbaarmaking 
slechts worden toegestaan indien zij er kunnen toe bijdragen 
dat de gewraakte daad of de uitwerking ervan ophouden84. Tevens 
is het zo dat de voorzitter het bedrag vaststelt dat de partij 
aan wie een hier bedoelde publicatiemaatregel werd toegekend 
en die de maatregel heeft uitgevoerd niettegenstaande tijdig 
een rechtsmiddel tegen het vonnis werd ingesteld, zal 
verschuldigd zijn aan de partij in wiens nadeel de 
publicatiemaatregel werd uitgesproken, indien deze als gevolg 
van dat rechtsmiddel ongedaan wordt gemaakt85. 
     35. Ook bij de vordering tot staken zoals in kortgeding 
werd het niet nuttig geacht om te voorzien dat een vordering 
tot staken kan worden ingesteld tegen tussenpersonen86. 
 
IV. Het gewone kortgeding 
     36. I.v.m. het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of 
openbaar maken van een bedrijfsgeheim kan ook een gewone 
vordering in kortgeding worden ingesteld. Art. 584, lid 5, 6° 
Ger. W. bepaalt in dit verband dat de bevoegde voorzitter 
onder meer kan bevelen, in geval van het onrechtmatig 
verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een bedrijfsgeheim 
als bedoeld in art. XI.332/4 WER, en op verzoek van de houder 
van het bedrijfsgeheim87, om ten bewarende titel beslag te 
leggen op de inbreukmakende goederen, met inbegrip van 
                                                          
77 Art. XVII.21/3, lid 1 WER. 
78 Art. XVII.21/3, lid 2 WER. 
79 Art. XVII.21/3, lid 3 WER. 
80 Art. XVII.21/4 WER. 
81 Art. I.17/1, 2° WER in uitvoering van art. 2, lid 2 Rl. bedrijfsgeheimen. 
Zie voor de inhoud van dit begrip ‘houder van een bedrijfsgeheim’: de 
bespreking van art. I.17/1 WER. 
82 Cf. art. XI.342/3 WER. Zie hierover: supra, sub II, E. 
83 Dit blijkt uit art. XVII.21/5, lid 1 WER (‘Onverminderd de toepassing van 
art. XI.342/3 …’). 
84 Art. XVII.21/5, lid 1 WER. 
85 Art. XVII.21/5, lid 2 WER. 
86 MvT, 24-25. 
87 Zie over deze houder van een bedrijfsgeheim: de bespreking van art. I.17/1 
WER. 
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ingevoerde goederen, of om ze af te geven, om te vermijden dat 
ze in de handel worden gebracht of zich in het handelsverkeer 
bevinden88. Onder ‘inbreukmakende goederen’ moeten ook hier 
goederen worden verstaan waarvan het ontwerp, de kenmerken, de 
werking, het productieproces of het in de handel brengen 
aanzienlijk baat hebben bij bedrijfsgeheimen die onrechtmatig 
zijn verkregen, gebruikt of openbaar gemaakt89. Het is logisch 
dat de kortgedingrechter op verzoek van de houder van een 
bedrijfsgeheim en jegens de vermeende inbreukmaker ook de 
volgende maatregelen kan bevelen:  
a) de staking van, of, indien van toepassing, het verbod op 
het gebruik of de openbaarmaking van het bedrijfsgeheim op 
voorlopige basis. Het is dus ook hier duidelijk dat de 
opvatting nu achterhaald is dat eens een bedrijfsgeheim 
openbaar werd gemaakt, het zijn geheim karakter verliest en 
een bevel tot staking van het verder openbaar maken van het 
bedrijfsgeheim of van het gebruik van het bedrijfsgeheim 
door een derde bijgevolg geen zin meer heeft. Uitdrukkelijk 
is nu immers voorzien in de mogelijkheid om als voorlopige 
maatregel een bevel tot staking op te leggen van het gebruik 
of de openbaarmaking van een bedrijfsgeheim90.; 
b) het verbod om inbreukmakende goederen te produceren, aan te 
bieden, in de handel te brengen of te gebruiken, of om 
inbreukmakende goederen voor deze doeleinden in te voeren, 
uit te voeren of op te slaan91. 
                                                          
88 Deze bepaling vormt de uitvoering van art. 10, §1, sub c Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
89 Art. I.17/1, 4° WER in uitvoering van art. 2, lid 4 Rl. bedrijfsgeheimen. 
Zie over deze ‘inbreukmakende goederen’: de bespreking van art. I.17/1 WER 
en  supra, sub II, C. 
90 MvT, 27. 
91 Cf. art. 10, §1, sub a en b Rl. Bedrijfsgeheimen. Deze  bepalingen werden 
niet uitdrukkelijk overgenomen gelet op de reeds bestaande art. 19, lid 2 
Ger. W. en art. 584 Ger. W. Art. 19, lid 2 Ger. W. bepaalt dat de rechter, 
alvorens recht te doen, in elke stand van de rechtspleging, een 
voorafgaande maatregel kan bevelen om o.a. de toestand van de partijen 
voorlopig te regelen. Art. 584 Ger. W. verleent aan de voorzitter van de 
ondernemingsrechtbank die in kort geding zetelt, de bevoegdheid om bij 
voorraad uitspraak te doen in de gevallen die hij spoedeisend acht en die 
tot de bevoegdheid van de ondernemingsrechtbank behoren. De lijst van 
voorlopige maatregelen die de rechter die in kort geding zetelt kan 
bevelen, is niet exhaustief. De beschikking in kort geding kan gepaard gaan 
met een dwangsom. Ze kan ook aan een partij voorschrijven om een waarborg 
te stellen (bijvoorbeeld door het storten van een som op een bankrekening) 
in afwachting van een uitspraak ten gronde waarbij beslist wordt over het 
geval in kwestie (zie hierover: MvT, 28). 
Art. 11, §1 Rl. bedrijfsgeheimen, dat niet werd omgezet, stelt dat de 
lidstaten er zorg voor dragen dat de bevoegde rechterlijke instanties met 
betrekking tot zojuist vermelde voorlopige maatregelen de bevoegdheid 
hebben om van de eiser te verlangen dat hij elk redelijkerwijs beschikbaar 
te achten bewijsmateriaal overlegt, en dit opdat zij zich er met een 
voldoende mate van zekerheid van kunnen vergewissen dat: 
a) een bedrijfsgeheim bestaat; 
b) de eiser de houder van het bedrijfsgeheim is; en 
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     37. Wat de bevoegde voorzitter in een gewone kort geding 
procedure betreft geldt, dat wat de vorderingen inzake het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van 
bedrijfsgeheimen betreft waarvoor de ondernemingsrechtbank 
bevoegd is, enkel de voorzitters van deze rechtbanken die 
gevestigd zijn in de zetel van een hof van beroep bevoegd zijn 
om kennis te nemen van deze vorderingen92. 
     38. Door de art. 37 en 38 van de wet van 28 juli 2018 
werden in het Ger. W. bepalingen ingevoerd betreffende 
voorlopige maatregelen toepasselijk op bedrijfsgeheimen. 
     39. Krachtens art. 1369quater Ger. W. houdt de voorzitter 
van de ondernemingsrechtbank die voorlopige maatregelen 
uitspreekt in het geval van het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van bedrijfsgeheimen als bedoeld 
in art. XI.332/4 WER, bij zijn beslissing over het inwilligen 
of verwerpen van de vordering, en bij het beoordelen van de 
evenredigheid ervan, rekening met de specifieke omstandigheden 
van het geval, met inbegrip van, in voorkomend geval: 
1° de waarde en andere specifieke kenmerken van het 
bedrijfsgeheim; 
2° de maatregelen die zijn genomen om het bedrijfsgeheim te 
beschermen; 
3° de handelswijze van de verweerder bij het verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van het bedrijfsgeheim; 
4° de effecten van het onrechtmatig gebruiken of openbaar 
maken van het bedrijfsgeheim; 
5° de rechtmatige belangen van de partijen en de mogelijke 
effecten van het bevelen of afwijzen van de maatregelen voor 
de partijen; 
6° de rechtmatige belangen van derden; 
7° het algemeen belang; 
8° de bescherming van grondrechten93. 
     40. Art. 1369quinquies Ger. W. bepaalt dat wanneer een 
persoon, die voor de rechtbank kan optreden om het 
                                                          
c) het bedrijfsgeheim onrechtmatig werd verkregen, wordt gebruikt of 
werd openbaargemaakt, of dat een onrechtmatige verkrijging of 
openbaarmaking of onrechtmatig gebruik van het bedrijfsgeheim dreigt. 
Dit art. 11, §1 Rl. bedrijfsgeheimen werd niet omgezet daar de wetgever 
meende dat de algemene bepalingen van het Ger. W., en met name deze in 
verband met het bewijs, en de rechtspraak met betrekking tot het onderzoek 
door de rechter in kort geding van de ogenschijnlijkheid van de rechten van 
de partijen, voldoende lijken te zijn om tegemoet te komen aan de 
voorschriften van genoemd art. 11, §1. De rechter in kort geding kan de 
rechten van de partijen onderzoeken maar kan geen enkele maatregel bevelen 
die een definitieve en onherstelbare inbreuk kan maken op deze rechten. Hij 
kan onderzoeken of de ogenschijnlijkheid van het recht voldoende is om een 
beslissing tot voorlopige of conservatoire maatregelen te rechtvaardigen. 
Hij kan de gevraagde maatregelen ook weigeren als het ogenschijnlijke recht 
van de verzoeker of de schade die hij bij ontstentenis van een maatregel 
zou ondervinden, niet voldoende is aangetoond (MvT, 28-29). 
92 Art. 633quinquies/1, §2 Ger. W. 
93 Art. 1369quater Ger. W. vormt de uitvoering van art. 11, §2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een 
bedrijfsgeheim als bedoeld in art. XI.332/4 WER te doen 
staken, art. 584 Ger. W. toepast, de voorlopige maatregelen op 
verzoek van de verweerder worden herroepen of ze ophouden 
gevolg te hebben, indien: 
1° de eiser niet binnen een redelijke termijn een procedure 
instelt die leidt tot een beslissing ten gronde bij een 
bevoegde rechterlijke instantie. Deze termijn wordt bepaald 
door de rechterlijke instantie die de maatregelen gelast of, 
bij gebreke daarvan, binnen een termijn van ten hoogste 
twintig werkdagen of eenendertig kalenderdagen, naar gelang 
van welke van beide termijnen de langste is vanaf de 
betekening van de beschikking; 
2° de betreffende informatie niet langer voldoet aan de eisen 
om als bedrijfsgeheim gekwalificeerd te worden, bedoeld in 
art. I.17/1, 1° WER, en ze dus niet meer geheim is en/of 
geen handelswaarde meer bezit en/of niet meer onderworpen is 
aan redelijke maatregelen om ze geheim te houden, op gronden 
die niet aan de verweerder kunnen worden toegerekend94. 
     41. Indien de voorlopige maatregelen worden herroepen op 
grond van art. 1369quinquies, 1° Ger. W., namelijk de eiser 
stelde niet binnen een redelijke termijn bij een bevoegde 
rechterlijke instantie een procedure in die leidde tot een 
beslissing ten gronde, of wanneer zij vervallen wegens enig 
handelen of nalaten van de eiser, of indien later wordt 
vastgesteld dat er geen sprake is van onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken of openbaar maken van het bedrijfsgeheim of dreiging 
van dergelijk gedrag, dan kan de rechtbank, op verzoek van de 
verweerder of een benadeelde derde, de eiser gelasten de 
verweerder of de benadeelde derde op passende wijze schadeloos 
te stellen voor de door deze maatregelen toegebrachte schade95. 
Gelet op deze mogelijke schadeloosstellingsplicht kan de 
rechtbank aan de voorlopige maatregelen die zij beveelt de 
voorwaarde verbinden dat de eiser een passende zekerheid of 
een gelijkwaardige garantie stelt voor de eventuele 
schadeloosstelling van alle door de verweerder en, indien van 
toepassing, door andere personen voor wie de maatregelen 
gevolgen hebben, geleden schade zoals zojuist aangegeven96. 
     42. Opgemerkt moet worden dat de rechtbank, als 
alternatief voor de voorlopige maatregelen, aan de 
voortzetting van het vermeende onrechtmatige gebruik van een 
bedrijfsgeheim de voorwaarde kan verbinden dat een zekerheid 
wordt gesteld voor de schadeloosstelling van de houder van het 
bedrijfsgeheim. De rechtbank kan wel niet bevelen dat het 
                                                          
94 Art. 1369quinquies Ger. W. vormt de uitvoering van art. 11, §3 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
95 Art. 1369septies Ger. W. dat de uitvoering vormt van art. 11, §5 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
96 Art. 1369sexies, §2 Ger. W. dat de uitvoering vormt van art. 11, §4 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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bedrijfsgeheim openbaar gemaakt wordt in ruil voor het stellen 
van zekerheden97. 
 
V. De niet-toepasselijkheid van de procedure van het beslag 
inzake namaak 
     43. Belangrijk te onderstrepen is dat de procedure van 
het beslag inzake namaak (art. 1369bis/1 Ger. W. t/m art. 
1369bis/10 Ger. W.) niet van toepassing is i.v.m. het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van 
bedrijfsgeheimen98. De keuze hiervoor berust op verschillende 
gronden. Zo voorziet de richtlijn bedrijfsgeheimen dergelijke 
procedure niet en men kan uit de richtlijn ook geen argument 
putten om het toepassingsgebied van het beslag inzake namaak 
tot bedrijfsgeheimen uit te breiden. Tevens is het zo, zoals 
hoger aangestipt, dat de wetgeving inzake bedrijfsgeheimen 
geen nieuw intellectueel eigendomsrecht creëert, en het beslag 
inzake namaak is enkel voorzien voor intellectuele 
eigendomsrechten. Een uitbreiding van de procedure van beslag 
inzake namaak tot de bedrijfsgeheimen zou ook kunnen leiden 
tot misbruik van de procedure99. 
 
VI. Het bewaren van de vertrouwelijkheid van bedrijfsgeheimen 
tijdens gerechtelijke procedures 
     44. De richtlijn bedrijfsgeheimen verplicht de lidstaten 
om de nodige regels te voorzien voor het bewaren van de 
vertrouwelijkheid van bedrijfsgeheimen tijdens gerechtelijke 
procedures100. De regeling ter uitvoering van deze verplichting 
werd opgenomen in art. 871bis Ger. W.101. Op te merken is dat 
waar art. 9 richtlijn bedrijfsgeheimen zich beperkt tot een 
vertrouwelijkheidsverplichting tijdens de gerechtelijke 
procedures betreffende het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken 
en openbaar maken van bedrijfsgeheimen, de Belgische wetgever 
ervoor koos het toepassingsgebied van genoemd art. 9 uit te 
breiden naar alle gerechtelijke procedures waarin een 
                                                          
97 Art. 1369sexies, §1 Ger. W. dat de uitvoering vormt van art. 10, §2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
98 MvT, 28. 
99 MvT, 9 en Advies RIE, 7-8. 
100 Cf. art. 9 Rl. bedrijfsgeheimen. 
101 Opgemerkt moet hier reeds worden dat het verwerken van persoonsgegevens 
krachtens dit art.871bis Ger. W. moet plaatsvinden in overeenstemming met 
de regelgeving betreffende de bescherming van natuurlijke personen in 
verband met de verwerking van persoonsgegevens (art. 871bis, §5 Ger. W. in 
uitvoering van art. 9, §4 Rl. bedrijfsgeheimen). Het is immers belangrijk 
dat het recht op eerbiediging van het privé- en het gezinsleven en het 
recht op bescherming van persoonsgegevens van personen van wie 
persoonsgegevens kunnen worden verwerkt door de houder van een 
bedrijfsgeheim wanneer deze stappen onderneemt om zijn bedrijfsgeheim te 
beschermen, of van personen die betrokken zijn bij een gerechtelijke 
procedure betreffende het onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar 
maken van bedrijfsgeheimen en van wie persoonsgegevens in dat kader worden 
verwerkt, worden geëerbiedigd (r.o. 35 Rl. bedrijfsgeheimen). 
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bedrijfsgeheim is gebruikt of wordt vermeld102. Bij dit laatste 
kan bijv. gedacht worden aan een dispuut over contractuele 
bepalingen waar een bedrijfsgeheim aan bod komt103. De wetgever 
achtte het logisch dat de waarborg van de vertrouwelijkheid 
van het bedrijfsgeheim toepassing vindt telkens wanneer een 
bedrijfsgeheim aan bod komt in een gerechtelijke procedure, 
bijvoorbeeld wanneer het bedrijfsgeheim als verweer wordt 
ingeroepen104.  
     45. De regeling wil de vertrouwelijkheid van 
bedrijfsgeheimen niet enkel garanderen tijdens lopende 
gerechtelijke procedures, maar ook na de beëindiging ervan105.  
     46. Krachtens art. 871bis Ger. W. mogen de partijen, hun 
advocaten of andere vertegenwoordigers, magistraten en 
gerechtelijk personeel, getuigen, deskundigen en alle andere 
personen die door hun deelname aan een gerechtelijke 
procedure, of door hun toegang tot de documenten die deel 
uitmaken van deze procedure, kennis hebben gekregen van een 
bedrijfsgeheim of een vermeend bedrijfsgeheim in de zin van 
art. I.17/1, 1° WER, en dat de rechter, op een met redenen 
omkleed verzoek van een belanghebbende partij of op eigen 
initiatief, als vertrouwelijk heeft aangemerkt, dit 
bedrijfsgeheim of vermeende bedrijfsgeheim niet gebruiken of 
openbaar maken106. Deze verplichting tot het bewaren van de 
vertrouwelijkheid blijft van kracht na beëindiging van de 
gerechtelijke procedure107. Ze houdt evenwel op te bestaan in 
elk van de volgende situaties: 
1° wanneer bij beslissing die in kracht van gewijsde is 
gegaan, is vastgesteld dat het vermeende bedrijfsgeheim niet 
voldoet aan de in art. I.17/1, 1° WER bepaalde voorwaarden 
(het is niet meer geheim en/of bezit geen handelswaarde meer 
en/of is niet meer onderworpen aan redelijke maatregelen om 
het geheim te houden); of 
2° wanneer na verloop van tijd de desbetreffende informatie 
algemeen bekend wordt bij of gemakkelijk toegankelijk wordt 
voor personen binnen de kringen die zich gewoonlijk 
bezighouden met de desbetreffende soort informatie108. 
Belangrijk te onderstrepen is dat het met redenen omkleed 
verzoek tot de rechter om een bedrijfsgeheim als vertrouwelijk 
aan te merken, kan worden gedaan door iedere belanghebbende 
partij, en dus niet enkel door de houder van het 
                                                          
102 MvT, 30 (de Franse tekst van de MvT spreekt over ‘un secret d’affaires 
est utilisé ou mentionné’ waar de Nederlandse tekst enkel spreekt over ‘een 
bedrijfsgeheim wordt vermeld’)). 
103 Verslag Lalieux, 25 (uiteenzetting expert F. de Visscher). 
104 MvT, 30. 
105 Verslag Lalieux, 4. 
106 Art. 871bis, §1, lid 1 Ger. W. in uitvoering van art. 9, §1, lid 1 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
107 Cf. tevens V. Cassiers, ‘La directive 2016/943/UE’, l.c., 395 
108 Art. 871bis, §1, lid 2 Ger. W. in uitvoering van art. 9, §1, lid 2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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bedrijfsgeheim. Zo kan dit verzoek bijv. ook worden gedaan 
door de vermeende inbreukmaker die bijv. aan de hand van 
geheime informatie uit zijn eigen bedrijf wil aantonen dat hij 
het bedrijfsgeheim door onafhankelijk ontwerp heeft 
verkregen109.  
     47. Om de vertrouwelijkheid te bewaren van een 
bedrijfsgeheim of een vermeend bedrijfsgeheim dat tijdens een 
gerechtelijke procedure wordt gebruikt of genoemd kan de 
rechter bovendien, op een met redenen omkleed verzoek van een 
belanghebbende partij of op eigen initiatief, de volgende 
specifieke maatregelen nemen: 
1° de toegang tot de documenten die bedrijfsgeheimen of 
vermeende bedrijfsgeheimen bevatten die de partijen of 
derden hebben ingediend, volledig of gedeeltelijk beperken 
tot de personen of categorieën van personen die hij 
uitdrukkelijk aanwijst. De hier bedoelde uitdrukkelijk 
aangewezen personen of personen die behoren tot 
uitdrukkelijk aangewezen categorieën van personen, mogen 
niet talrijker zijn dan nodig is om ervoor te zorgen dat 
wordt voldaan aan het recht voor de partijen bij de 
gerechtelijke procedure op een doeltreffende voorziening in 
rechte en op een eerlijk proces, en onder die personen 
bevindt zich ten minste één natuurlijk persoon van elke 
partij alsmede de respectieve advocaten of andere 
vertegenwoordigers van deze partijen bij de gerechtelijke 
procedure110; 
2° de toegang tot hoorzittingen waarin die bedrijfsgeheimen of 
vermeende bedrijfsgeheimen openbaar kunnen worden gemaakt, 
en tot de verslagen of afschriften van deze hoorzittingen, 
beperken tot de personen of categorieën van personen die hij 
uitdrukkelijk aanwijst. De hier bedoelde uitdrukkelijk 
aangewezen personen of personen die behoren tot 
uitdrukkelijk aangewezen categorieën van personen, mogen ook 
hier niet talrijker zijn dan nodig is om ervoor te zorgen 
dat wordt voldaan aan het recht voor de partijen bij de 
gerechtelijke procedure op een doeltreffende voorziening in 
rechte en op een eerlijk proces, en onder die personen 
bevindt zich ook hier ten minste één natuurlijk persoon van 
elke partij alsmede de respectieve advocaten of andere 
vertegenwoordigers van deze partijen bij de gerechtelijke 
procedure111; 
3° een niet-vertrouwelijke versie van rechterlijke uitspraken 
ter beschikking stellen aan anderen dan degenen die tot de 
uitdrukkelijk aangewezen personen of categorieën van 
personen bedoeld onder 1° en 2° behoren, waarin de delen die 
                                                          
109 Zie hierover: C. VAN NISPEN, ‘Een nieuw quasi-IE-recht in wording: het 
bedrijfsgeheim’, BIE 2018/1, 8. 
110 Art. 871bis, §2, lid 1 en 2 Ger. W. in uitvoering van art. 9, §2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
111 Art. 871bis, §2, lid 1 en 2 Ger. W. in uitvoering van art. 9, §2 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
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de bedrijfsgeheimen bevatten, zijn geschrapt of bewerkt 
(anonimiseren of onleesbaar maken van delen van de tekst van 
de uitspraak112)113. 
Bij zijn beslissing over de zojuist bedoelde maatregelen 
beoordeelt de rechter de evenredigheid ervan. Hij neemt 
hierbij in het bijzonder het waarborgen van het recht op een 
doeltreffende voorziening en op een eerlijk proces in acht, 
alsmede de rechtmatige belangen van de partijen en, indien van 
toepassing, van derden, alsook de mogelijke schade voor een 
van de partijen en, indien van toepassing, voor derden, als 
gevolg van het bevelen of afwijzen van dergelijke 
maatregelen114. 
     48. De hoger vermelde vertrouwelijkheidsverplichting 
wordt afgedwongen via twee sanctiemechanismen: ten eerste, de 
mogelijkheid voor de rechter om een gerechtelijke boete op te 
leggen bij schending van de verplichting. Ten tweede, de 
mogelijkheid om de naleving van de 
vertrouwelijkheidsverplichting of de opgelegde maatregelen te 
koppelen aan een dwangsom115. Deze sanctiemechanismen worden 
hieronder toegelicht. 
     49. Hij die de hoger vermelde verplichting tot het 
bewaren van de vertrouwelijkheid (uit art. 871bis, §1 Ger. W.) 
of de hoger weergegeven overeenkomstig art. 871bis, §2 Ger. W. 
genomen maatregel niet naleeft tijdens de lopende 
gerechtelijke procedure116, kan tijdens diezelfde gerechtelijke 
procedure117 worden veroordeeld tot een geldboete van 500 tot 
25.000 euro, onverminderd de schadevergoeding die gevorderd 
zou worden. In het geval schadevergoeding wordt gevorderd 
wordt in dezelfde beslissing daarover uitspraak gedaan voor 
zover schadevergoeding wordt gevorderd en toegekend wegens 
niet-naleving van de vermelde verplichting tot het bewaren van 
de vertrouwelijkheid of de overeenkomstig art. 871bis, §2 Ger. 
W. bedoelde maatregel. Indien dit niet het geval is, worden de 
partijen verzocht toelichting te geven overeenkomstig art. 775 
Ger. W.118. Wat de zojuist vermelde geldboete betreft moet de 
                                                          
112 Zie hierover: C. VAN NISPEN, l.c., 9. 
113 Art. 871bis, §2, lid 1 Ger. W. in uitvoering van art. 9, §2, lid 1 en 2 
Rl. bedrijfsgeheimen. 
114 Art. 871bis, §3 Ger. W. in uitvoering van art. 9, §3 Rl. 
bedrijfsgeheimen. 
115 Verslag Lalieux, 4. 
116 MvT, 31. 
117 MvT, 31. 
118 Art. 871bis, §4, leden 1 en 2 Ger. W. Art. 775 Ger. W. bepaalt dat indien 
de heropening van de debatten wordt bevolen, de rechter de partijen 
verzoekt om, binnen de termijnen die hij bepaalt en op straffe van 
ambtshalve verwijdering uit de debatten, hun conclusies over het middel of 
de verdediging ter rechtvaardiging ervan, uit te wisselen en hem deze te 
overhandigen. In voorkomend geval bepaalt hij dag en uur waarop de partijen 
over het door hem bepaalde onderwerp zullen worden gehoord. De partijen 
worden bij gerechtsbrief verwittigd en, in voorkomend geval, hun advocaten 
bij gewone brief. In ieder geval is de beslissing gewezen na de heropening 
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Koning het bestuursorgaan aanduiden dat instaat voor de inning 
van de boete met aanwending van alle middelen van recht. De 
Koning kan het minimum- en maximumbedrag van de boete om de 
vijf jaar aanpassen aan de kosten van het levensonderhoud119. 
Doet de schending van de verplichting tot het bewaren van de 
vertrouwelijkheid of de genomen maatregel zich voor na de 
einduitspraak, dan kan de hier besproken regeling geen 
toepassing meer vinden120. 
     50. Door de wet van 30 juni 2018 wordt in art. 1385bis, 
lid 1, 1e zin Ger. W. nu uitdrukkelijk bepaald dat de rechter, 
op vordering van een der partijen, de wederpartij kan 
veroordelen tot betaling van een dwangsom indien de bepalingen 
betreffende de vertrouwelijkheid van bedrijfsgeheimen en de in 
dat kader opgelegde maatregelen tijdens een gerechtelijke 
procedure121, bedoeld in art. 871bis Ger. W., niet worden 
nageleefd, en dit onverminderd het recht op schadevergoeding 
indien daartoe gronden zijn122. De dwangsom waarvan hier sprake 
is kan zowel worden opgelegd door de rechter in een 
tussenvonnis, waarbij de dwangsom reeds kan verbeuren wanneer 
de verplichting of de maatregelen voor het eindvonnis reeds 
geschonden worden, als in een eindvonnis, waarbij de dwangsom 
zal verbeuren wanneer de inbreuk op de 
vertrouwelijkheidsverplichting na het uitspreken van het 
eindvonnis plaatsvindt123. 
 
VII. De verjaringstermijn 
     51. Vorderingen die betrekking hebben op bedrijfsgeheimen 
verjaren na verloop van 5 jaar. Dit alles onverminderd art. 15 
van de wet van 3 juli 1978 betreffende de 
arbeidsovereenkomsten (AOW)124, dat voor rechtsvorderingen uit 
een arbeidsovereenkomst voorziet in een verjaringstermijn van 
één jaar na het eindigen van deze arbeidsovereenkomst of vijf 
jaar na het feit waaruit de vordering is ontstaan zonder dat 
deze termijn één jaar na het eindigen van de 
arbeidsovereenkomst mag overschrijden, en art. XVII.5 WER, dat 
voorziet in een verjaringstermijn van één jaar voor 
vorderingen tot staking zoals in kort geding125. Deze 
verjaringstermijn begint te lopen vanaf de dag die volgt op de 
dag waarop de eiser kennis heeft van: 
                                                          
van de debatten op tegenspraak gewezen indien de beslissing van heropening 
zelf op tegenspraak gewezen is. 
119 Art. 871bis, §4, lid 3 Ger. W. 
120 MvT, 31. 
121 MvT, 32-33. 
122 Cf. art. 42 wet 30 juli 2018. Cf. tevens art. 16 Rl. bedrijfsgeheimen. 
123 MvT, 33. 
124 B.S. 22 augustus 1978, zoals gewijzgd.  
125 Art. XI.342/2, lid 1 WER. Krachtens art. 8, §2 Rl. bedrijfsgeheimen mag 
de duur van de verjaringstermijn maximaal 6 jaar bedragen. 
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1° de gedraging en het feit dat deze gedraging een 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken van een 
bedrijfsgeheim vormt; en 
2° de identiteit van de inbreukmaker126. 
     52. De zojuist bedoelde vorderingen die betrekking hebben 
op bedrijfsgeheimen verjaren in ieder geval door verloop van 
twintig jaar vanaf de dag volgend op die waarop het 
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken of openbaar maken zich 
heeft voorgedaan127. 
     53.Voor wat de schorsing en de stuiting van deze 
verjaringstermijn betreft, dient verwezen te worden naar de 
regels van het gemene recht in dit verband, welke hier van 
toepassing zijn128. 
 
 
 
 
 
                                                          
126 Art. XI.342/2, lid 2 WER. 
127 Art. XI.342/2, lid 3 WER. Met art. XI.342/2 WER wordt uitvoering gegeven 
aan art. 8 Rl. bedrijfsgeheimen.  
128 MvT, 23. 
